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Der Leib zwischen Animalitit
und Rationalitit

Die ?m&aos@:@ abendlandische Anthropologie beruht auf
dem Gedanken einer grundlegenden Doppelnatur des Men-
schen. Danach ist er einerseits ein' Lebewesen wie die Tiere
(animalia), andererseits aber durch seine Rationalitét prinzipi-
ell von ihnen verschieden. In seinen leiblichen Bediirfnissen,
Trieben und Affekten gleicht er seinen tierischen Verwandten;
die Vernunft jedoch zeichnet ihn vor allen anderen irdischen
Wesen aus. Durch sie allein erlangt er Sprache, Kultur, Kunst,
Wissenschaft und Technik. Die beiden Komponenten der Dop-
pelnatur sind nach diesem Bild grundsitzlich heterogen: Die
Animalitit als triebhaft-irrationale Naturseite tragt keine ra-
tionalen, die Rationalitit als geistige Verniinftigkeit keine ani-
malischen Ziige. Als Naturwesen ist der Mensch ein Getriebe-
ner seiner Affekte und Impulse, als geistiges Wesen hingegen
zu freier Selbstbestimmung befdhigt. Somit ist Homo sapiens
ein in sich éagmaormo:mm Kentaurenwesen, ein Zwitter aus
Animalitit und Rationalitit, ein animal rationale.

Grundlegend verschieden sind danach auch Rang und Her-

kunft der beiden Wesensglieder: Die verniinftige Natur kann

nicht aus der Tierheit erwachsen, sondern muss einen anderen,

_héheren Ursprung haben. Als Teilhabe am Geistigen, Idealen

oder Gottlichen kann sie dem Menschen nur von aufien oder
oben her zugekommen sein. So heifit-es bereits bei Sophokles:

die Gétter pflanzten die Vernunft
Dem Menschen ein als hochstes aller Giiter.!




Wihrend die Vernunft diesem Bild zufolge den Menschen kul-
tiviert und adelt, widersetzt sich seine niedrige, animalische
Natur notorisch dieser Kultivierung, ja sie stellt sogar ihre
Moglichkeit in Frage. Skeptische Anthropologien wie die der
Psychoanalyse beziehen ihren Impetus geradezu aus der Um-
kehrung der traditionellen Hierarchie zwischen den beiden
Komponenten. Die -Animalitét, nicht die Rationalitét soll in

Wahrheit das Bestimmende am Menschen sein. Seine ver- -

meintlich edlen Ziige werden als verkappter Eigennutz ent-

larvt, denn tatsédchlich lédsst sich die menschliche Triebnatur

durch alle ,,Kulturauflagerungen‘ immer nur notdiirftig unter-
driicken und verbergen. Unter dem Firnis, so die skeptische
These, bleibt der Mensch doch der ,,alte Adam®. — Seine Dop-
pelnatur als solche wird dabei freilich nicht in Frage gestellt.

Nun hat dieses dualistische Bild des Menschen in den letzten
Jahrzehnten Risse erhalten. Die vergleichende Evolutionsbie-
logie hat gezeigt, dass sich vermeinlich exklusive Eigenschaf-
ten des Menschen auch schon bei seinen nahen Verwandten,
den Primaten, finden — etwa altruistisches Verhalten, elemen-
tare Formen von Selbsterkenntnis oder ein Bewusstsein von
den Absichten anderer Artgenossen (,theory of mind “). Die
Hirnforschung hat — dhnlich wie bereits die Psychoanalyse —
die Bedeutung unbewusster und emotionaler Prozesse fiir die
Verhaltenssteuerung betont und die Idee eines souverdn wal-
tenden autonomen Subjekts in Frage gestellt. Und in den Kog-
nitionswissenschaften haben sich neue Paradigmen entwickelt,
die die Bedeutung der Verkorperung fiir die Entwicklung
hoherer geistiger Leistungen zunehmend in den Vordergrund
riicken.? Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob das
traditionelle Bild des Menschen als ,,Biirger zweier Welten*
nicht durch eine Anthropologie zu ersetzen ist, die seine spezi-
fisch-geistige Natur starker in seiner leiblichen Natur veran-
kert, und die einen Ubergang von Animalitit zu Rationalitit
denkbar macht, ohne Geist auf Naturprozesse zu reduzieren.

Nun verweist gerade der Begriff der Animalitét selbst etymo-
logisch auf die triadische Struktur der aristotelischen Anthro-
pologie, die den Menschen von Natur aus charakterisiert sah
durch Belebtheit, Beseeltheit und Geistigkeit. Der Mensch ist

Lebewesen, animal, damit ist er zugleich von der empfinden-

den und filhlenden Seele, anima durchdrungen, und er ist

schlieBlich mit dem animus, dem Geist ausgestattet, also mit

Besonnenheit, Gedichtnis und weiteren geistigen Vermogen.
Die gemeinsame etymologische Wurzel dieser Bestimmungen
legt die Idee einer Einheit des Lebendigen nahe, die dann frei-

. lich in der abendlidndischen Geschichte durch vielféltige duali-

stische Aufteilungen bedroht war: die Trennung etwa von Leib
und Seele, Korper und Geist, Natur und Kultur, Es und Ich,
Emotion und Kognition — um nur einige zu nennen; Trennun-
gen, die dann vergeblich wieder zu iberbriicken versucht wur-
den. Man konnte fragen, ob es nicht die Preisgabe der Trias
selbst ist, die den menschlichen Verstand immer wieder dazu
verfiihrt, sich in unauflosbare Antagonismen und Paradoxien
zu verstricken. . ’

Allerdings ist auch Aristoteles’ Konzeption nicht einheitlich.
Auf der einen Seite steht seine beriihmte Definition des Men-
schen als zoon l6gon échon: Im Gegensatz zu den Tieren hat die
Natur den Menschen mit Sprache ausgestattet, das heillt mit
der Moglichkeit, sich mit anderen zu verstindigen und Vorstel-
lungen von Recht und Unrecht zu entwickeln.* Der I6gos oder
der noiis aber ist fiir Aristoteles nicht in gleicher Weise We-
sensglied der Seele wie die anderen ,animalischen® Funk-
tionen, sondern tritt gleichsam von auBen her hinzu (thyrathen
', zur Tiir hinein®).” Dies entspricht also der schon beschriebe-
nen dualistischen Konzeption des animal rationale.

Auf der anderen Seite ist Aristoteles’ Definition des Menschen
als verniinftiges, sprachbegabtes Lebewesen unmittelbar ver-
kniipft mit seiner nicht minder beriihmten Bestimmung als
zoon politikon, als ,,politisches Tier® oder soziales Lebewesen.’
Danach ist die Gemeinschaft mit anderen fiir den Menschen
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essenziell, denn ohne die anderen vermag er weder zu bestehen

noch seine spezifische Natur iiberhaupt zu verwirklichen. Wer

auBerhalb des Staats lebt, der muss, so Aristoteles, ,,entweder
ein wildes Tier oder aber ein Gott“ sein. Im Untérschied zu den
Tieren ebenso wie zu den Gottern ist der Memnsch sich nicht
selbst genug, nicht autark, sondern zur Realisierung seiner Na-
“tur auf seine Mitmenschen angewiesen. Erst in Gestalt der
staatlichen Gemeinschaft, der pdlis, <oHBmm er Autarkie zu er-
langen. .

Das Verhiltnis der beiden Bestimmungen bleibt bei Aristote-.

les ungeklart. Sind Sprache und Geist die entscheidenden Vor-
aussetzungen der menschlichen Sozialitét? Ist der Mensch ein
z6on politikén, weil er ein zoon légon échon ist, oder gehen
Sprache und Geist umgekehrt aus seiner von Natur aus beson-
deren Sozialitit hervor? — Ohne dies hier anhand der aristoteli-
schen Schriften niher untersuchen zu wollen, méchte ich im
Folgenden der Frage nachgehen, ob in der sozialen Natur, ge-
nauer in der sozialen Leiblichkeit des Menschen nicht eine
mogliche Vermittlung zwischen den Gegensétzen von Anima-
litiat und Rationalitdt, Natur und Kultur zu finden ist. Wenn
sich namlich zeigen ldsst, dass spezifisch humane Formen der
Intersubjektivitdt bereits in der Leiblichkeit des Menschen an-
gelegt und realisiert sind, noch bevor sich Sprache und Selbst-
bewusstsein entwickeln, dann wire moglicherweise auch der
logos als eine Steigerungsform dessen zu begreifen, was Mer-
leau-Ponty ,,Zwischenleiblichkeit*’ genannt hat, also die Sphi-
re gemeinsamen leiblichen Umgangs, die uns als Menschen im-
mer schon miteinander verbindet. Der menschliche Leib, so
lautet dann die These, stellt einerseits das natiirliche oder ,,Ur-
subjekt“ dar, andererseits ist er immer schon auf Intersubjekti-
vitit hin angelegt, so dass der Mensch qua Leib ein natiirliches
und zugleich ein soziales Subjekt ist. Ich werde zur Stiitzung
dieser These verschiedene Erscheinungsformen der Leiblich-

keit, wie sie sich in phanomenologischer Analyse zeigen, auf-

ihre soziale Dimension hin untersuchen. Dazu werde ich insbe-
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sondere neuere entwicklungspsychologische, neurebiologi-
sche und kulturanthropologische Erkenntnisse heranziehen.

Erscheinungsformen der Leiblichkeit
1) Der fungierende Leib

Alles Erleben ist nicht nur an den physiologischen Kérper als
seine biologische Basis gebunden, sondern auch an den subjek-
- tiven Leib. Die phinomenologische Tradition hat daher der
leiblichen Existenz seit jeher besondere Aufmerksamkeit zu-
gewandt.® Der Leib, wie ihn zundchst Husserl, spéter Sartre
und Merleau-Ponty konzipiert haben, ist vor allem der latente,
_sich in seinen Funktionen selbst verbergende Leib - lebendig,
von selbst titig, sich bewegend und wahrnehmend, doch zu-
gleich unbemerkt, vor aller Reflexion. Es ist der ,,fungierende
Leib“, wie Husserl ihn nannte, oder der fortwihrend iiber-
schrittene Leib“ nach Sartre (,passé sous silence*).’ Im ge-
schickten Agieren, im gewohnten Umgang mit Werkzeugen, in
der Orientierung im Raum, sei es beim Blicken, Horen, Tasten,
Gehen, Radfahren, Sprechen oder Schreiben — immer ist der
"Leib das selbstverstindliche Medium unserer Existenz.

Mein Leib ist also nicht der Korper, den ich sehe, berithre oder
empfinde, sondern er ist vielmehr mein Vermdgen zu sehen, zu
beriihren und zu empfinden. Er ist kein Gegenstand in der
Welt, sondern das Vermogen, das mir die Welt eroffnet. Ich
vermag ihn daher nie als Ganzes vor meinen Blick, vor mein
Bewusstsein zu bringen; ein Teil von ihm bleibt immer ,,hinter®
‘meiner Wahrnehmung, als Quelle und Zentrum meines Le-

bensvollzugs. Alles Fithlen, Wahrnehmen, Vorstellen, Denken .

und Tun vollzieht sich somit auf der Basis eines leiblichen Hin-
tergrunds, oder mit anderen Worten: Das Subjekt dieser Tétig-
keiten ist immer leiblich. Merleau-Ponty hat in diesem Sinn
den Leib als ,natiirliches Subjekt“ beschrieben, das allen be-
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wussten und reflektierenden Akten voraus- und zugrunde
liegt.! ‘

Q.mamma dem menschlichen Leib stehen seine Vermogen aller-
dings nicht von vorneherein zur Verfiigung. ,, Wihrend bei den
Tieren der Leib, ihrem Instinkte gehorchend, alles durch die
Idee des Tieres Notigwerdende unmittelbar vollbringt, hat da-
gegen der Mensch sich durch seine eigene Tatigkeit zum Herrn
seines Leibes erst zu machen®, schreibt Hegel; erst dadurch
entstehe das ,,magische Verhiltnis“ zwischen Geist'und Leib."
Im wiederkehrenden Gestaltkreis von spontaner Bewegung
und wahrgenommener Antwort der Umgebung gewdhnt sich
der Saugling an seinen Koérper und lérnt ihn zu beherrschen.
Diese sensomotorische Eingewohnung, durch die wir schlief-
lich unseren Leib ,,bewohnen®, kénnen wir auch als Inkarnati-
on bezeichnen.?

Gleichzeitig entwickelt sich auch die leibliche Aneignung der
Welt, das Vertrautwerden mit den Formen, Farben, Klingen
und Geriichen der Dinge, das Erlernen des handelnden Um-
gangs mit ihnen — vom Gebrauch eines Loffels bis zum Bedie-
nen eines Computers. Diese Prozesse der leiblichen Eingew6h-
nung in die Welt mochte ich mit einem Begriff aus der stoischen
Philosophie als Oikeiosis (,,Einhausung®) bezeichnen." In-
karnation und Oikeiosis sind nicht voneinander zu trennen: In
dem MaB wie der Saugling leiblich geschickt zu agieren lernt,
erlernt er auch den Gebrauch und die spezifische Eignung der
Dinge seiner Umwelt. Die zunehmende Differenzierung des
motorischen und perzeptiven Korperschemas® schlieBt zu-
gleich die Orientierung im Raum und das Erlernen der Hand-

habung von Gegenstinden ein. Sie werden uns durch Ubung

vertraut und sind dann buchstéblich ,,zuhanden®, d.h. sie wer-
den im Gebrauch dem eigenen Korperschema angegliedert.
Dies lésst sich besonders an instrumentellen Handlungen wie

der Bedienung einer Tastatur oder der Schaltung eines Autos
gut beobachten.
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Die Prozesse der Inkarnation und der Oikeiosis sind nun von
>umwnm an in hohem MaB kulturell gepridgt. Die Besonder-
heit der menschlichen Inkarnation beruht auf der biologi-
schen Tatsache, dass der Mensch nicht wie die Tiere iiber eine
vererbte Motorik verfiigt, sondern Aufrichtung, Gehen auf
zwei Beinen, den Handgebrauch, die Kontrolle der Ausschei-
dungen und schlieBlich auch das Sprechen in einer von kei-

.nem Tier erreichten Plastizitit erlernt, namlich im sozialen

Kontakt — durch zundchst unwillkiirliche und spéter zuneh-
mend gezielte Nachahmung. Die ,,Unfertigkeit* und Form-
barkeit des menschlichen Leibes ist die Voraussetzung seiner
Sozialitdt. Zudem ist die dkologische Umgebung des Klein-
kindes immer eine kulturell gestaltete, und gerade an den
Kulturgegenstinden, mit denen es umgeht, iibt es seine Ge-
schicklichkeit. Anfanglich fiihrt es alles in gleicher Weise zum
Mund; nach und nach lernt es, wie es z. B. den Loffel in einer
bestimmten Richtung halten muss, um ihn zweckdienlich zu
gebrauchen. Teller, Stuhl, Spielsachen, Kleidung, Tiiréffnen,
Treppensteigen, Schuhebinden — das meiste von dem, was der
kindliche Leib sich vertraut und zur Gewohnheit macht, sind
zunichst kulturell gebildete Gegenstande und Vollziige. Ent-
sprechend verschieden sind die Bewegungs- und Wahrneh-
mungsmuster, die sich die Individuen in verschiedenen Kultu-
ren aneignen — bis hin zu manchen optischen Tduschungen,
die sich nur in bestimmten architektonischen Umgebungen
entwickeln.”? Die besondere Offenheit und Plastizitdt des
menschlichen Leibes ermoglicht also seine Kultivierbarkeit
und ist umgekehrt eine entscheidende Voraussetzung fiir die
Entwicklung der Kultur. )

2) Der pathische oder affizierbare Leib

Der fungierende und als solcher sich verbergende Leib ist frei-
lich nicht die einzige Erscheinungsweise der Leiblichkeit. In
weniger latenter Form zeigt sich der Leib in allen pathischen
Erlebnismodi, wie sie schon in Husserls.,,Empfindnissen® auf-
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tauchen, vor allem aber in der Leibphdnomenologie von Her-
mann Schmitz zentrale Bedeutung erlangt haben.'® Hier ist
Leiblichkeit etwas, was einem widerfdhrt, was man an sich
selbst spiirt, und wovon man betroffen ist: leibliche Regungen
vom Schmerz oder Herzklopfen bis zum Drang, Trieb oder
quilenden Bediirfnis. Es sind zugleich Erfahrungen, in denen

sich die Natur in uns meldet — , Natur®, insofern diese Regun- -

gen meist spontan und ungefragt, nicht selten auch in stérender
oder beunruhigender Weise auftreten. Wir erfahren am eige-
nen Leib eine uns mitunter befremdende Selbsttitigkeit, wir
erfahren ihn als Medium des Betroffenseins und der Verletz-
barkeit, als Tréger von Leben, Antrieb und Drang ebenso wie
von Krankeit und Tod. Im Hinblick auf diése pathischen Exis-
tenzweisen ist das Subjekt nicht mehr selbstversténdlich und
nahezu unbemerkt inkarniert wie im fungierenden, tétigen
Leib. Es zeigt sich vielmehr als affizierbar, empfindlich, verletz-
lich und bediirftig — mit einem Wort: als Fleisch." Die frithesten
Waurzeln des Ich liegen hier im Pathischen: im Begehren, in
Lust und Unlust, in Angst und Schmerz."®

Die leibliche Triebnatur ist der zentrale Gegenstand der Psy-
choanalyse. Ihr ist auch die Entdeckung zuzuschreiben, dass
die grundiegenden leiblichen Bediirfnisse beim Menschen von
Anfang an der zentrale Austragungsort der intersubjektiven

wmﬁornbm,@u sind. Die von der Psychoanalyse in den Vorder-

grund geriickten Partialtriebe — Oralitit, Analitét, Genitalitét
—signalisieren solche Leibbediirfnisse, die nicht bei sich selbst
bleiben, sondern sich an die anderen wenden und so zum Be-
gehren, zum Anspruch werden. Der menschliche Leib.ist eben,
mit Aristoteles gesprochen, nicht autark. Ungleich stédrker als
bei allen anderen Lebewesen sind die leiblichen Impulse des
Menschen mit der erotisch-libidintsen, aber auch aggressiven
‘Beziehung zu anderen Leibern verkniipft. Sie wecken im Kind
die Vorstellung, dass die anderen das haben, was ihm fehlt, was
seinen Mangel stillen kdnnte. Saugen, einverleiben, ergreifen,
zuriickhalten, besitzen, aus- oder wegstoRen, sich zu- oder ab-
wenden —all dies sind leibliche Grundoperationen, die implizit
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auf die anderen gerichtet, also immer auch zwischenleibliche
Operationen sind.

Zugleich sind diese leiblichen Grundbewegungen mit intensi-
ven Affekten verbunden, die bereits den Siaugling in ein kom-
plexes Geflecht von Beziehungen mit den anderen verstricken.
Das gesamte bewegliche System der menschlichen Affekte
kann als Nachfolger des starren Instinktsystems der Tiere an-
gesehen werden.’ Wihrend die Instinkte an fixierte Ausloser-
reize gekoppelt sind, verbinden sich Affekte mit wechselnden
Objekten; umgekehrt konnen sich an ein Objekt bzw. an eine
Person unterschiedliche, ja gegensatzliche Affekte binden.
Exrst damit werden Affekte zu intentionalen, auf den anderen
gerichteten Gefiihlen. In der leiblichen Interaktion zwischen
dem Siugling und seinen Bezugspersonen ‘erhalten -die
priméren, noch undifferenzierten Affekte erst ihre Eﬁmﬂmog-
le und kommunikative Bedeutung. Diese Offenheit in der Aus-
richtung der Gefiihle ist die Voraussetzung fiir die unvergleich-
liche Differenziertheit und Komplexitdt der menschlichen Be-
zichungen. . ‘ :

Der Mensch iibertrifft in seiner leiblichen Affizierbarkeit alle
Tiere. Grundsitzlich kann alles fiir ihn Gegenstand des Inter-
esses und der Trieberfiillung werden; sein Beute-, Feind- oder
Partnerverhalten ist nicht determiniert. Diese ,,Weltoffen-

heit“, wie es in der philosophischen Anthropologie genannt

wurde, geht mit einer Potenzierung der expressiven Signale der
Umwelt einher. Der gesteigerten Ausdruckswahrnehmung
entspricht das hochdifferenzierte mimische Ausdrucksvermo-
gen des Menschen, das bereits bei Menschenaffen weit gerin-
ger entwickelt ist und bei Végeln oder Reptilien noch vollig
fehlt. Die besondere Sensibilitdt der unbehaarten Haut, die
durch den aufrechten Gang nach aufen gekehrten Ge-
schlechtsorgane, die verlidngerte Adoleszenzphase ‘B:,EH@H
besonderen emotionalen Beeindruckbarkeit, schlieBlich die
gesteigerte und nicht mehr an bestimmte Zeiten gebundene
Sexualitat® —all dies verbindet gerade die pathisch-affizierbare
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Leiblichkeit des Menschen in besonderer Weise mit seiner So-
zialitét. .

3) Der mimetische oder resonante Leib

Die Oikeiosis, die Eingewhnung des Kindes in die Welt be-
ruht, .,Sm bereits angedeutet, wesentlich auf der Fahigkeit zur
spontanen Nachahmung anderer. Damit wird das mimetische
Vermdgen des Leibes zu einer weiteren Voraussetzung fiir die
menschliche Sozialisation. Sowohl omﬁémoﬁcumm@m%orowo%-
sche als auch neurobiologische Forschungen der letzten beiden
Jahrzehnte haben die zentrale w@moﬁcsm mimetischer und

empathischer Intersubjektivitit fiir die friihkindlichen Lern-
prozesse hervorgehoben. . A -

Wir wisseén heute, dass Babys bereits unmittelbar nach der Ge-
burt iiber eine angeborene Ausdrucksresonanz verfiigen: Sie
imitieren wiederholt dargebotenes Mundéffnen, Zungezeigen

Angeborene Fihigkeit zur Ausdrucksimitation

22

und andere mimische Signale, und zwar nicht nur reflexartig,
sondern gezielt (Abb. 1). Sie sind also von Geburt an in der
Lage, eine wahrgenommene Mimik in ihre eigene, propriozep-
tive Korperempfindung und entsprechende Bewegung zu
iibersetzen. Es besteht ein angeborenes Kérperschema, das auf
Intersubjektivitdt hin angelegt ist-und sich spontan mit der
Wahrnehmung der anderen verkniipft: Thre Kérper werden
von vorneherein als verwandt zum eigenen erfahren.

Fine zentrale neurobiologische Grundlage fiir diese Fahigkeit
besteht in dem System der Spiegelneurone (,mirror neurons

im prdmotorischen Kortex und anderen Arealen des Gehirns,
das im letzten Jahrzehnt entdeckt und zunehmend erforscht
wurde.” Spiegelneurone werden sowohl dann aktiviert, wenn

- wir eine bestimmte Bewegung wie etwa das Greifen nach einer

Tasse ausfiihren, als auch dann, wenn wir eine gleichartige Be-
wegung bei einem anderen Menschen wahrnehmen. Sie stellen
somit ein Resonanzsystem dar, das Korper mit Korper ver-
kniipft: Die wahrgenommene Bewegung wird in die eigene
Motorik iibersetzt und kann so virtuell mitvollzogen oder auch
aktiv nachgeahmt werden. Zielgerichtetes, intentionales Ver-
halten anderer wird so mit den eigenen Handlungserfahrungen
in Ubereinstimmung bracht. Die Wahrnehmung von anderen
als intentionalen Akteuren hat demnach eine neurobiologi-
sche Grundlage: Das Spiegelsystem ruft eine Empfindung
dafiir hervor, wie sich die Aktion fiir den Akteur ,anfihlt® und
welchem Ziel sie gilt. Wir niitzen die ,,operative Intentiona-
litdt“* unseres Leibes als Instrument, um die intentionalen Be-
wegungen anderer zu verstehen und nachzuahmen.

Kein Lebewesen imitiert so viel und so miihelos wie der
Mensch; er verfiigt dementsprechend iiber weit mehr Spiegel-
neuronen als alle anderen Tiere. ,,Ein Schimpanse muss fiinf
Jahre lang zusehen, bis er selbst eine Nuss aufbrechen kann, in-
dem er einen Stein als Hammer und einen anderen als Amboss
gebraucht. Ein Kleinkind lernt das in ein paar Minuten.“** Be-
vor Kinder wissen, was Intentionen auf theoretischer oder be-
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grifflicher Ebene bedeuten, verfiigen sie bereits iiber ein prag-
matisches Verstdndnis von ihnen. Studien zeigen, dass schon 10
bis 11 Monate alte Kinder auch in kontinuierlich fortgesetztem
Bewegungsverhalten von Erwachsenen intentionale Sequen-
zen (d.h. Beginn, Ziel und Abschluss von Handlungen) von-
einander abgrenzen konnen.” Kinder von 15-18 Monaten

verstehen, was ein Erwachsener tun méchte, und fithren eine.

unvollstdndige Handlung an seiner Stelle zu Ende.® Die Inten-
tionalitét der anderen ist demnach fiir uns kein privater menta-
ler ,,Innenzustand“, der erst erschlossen werden muss, sondern
sie ist sichtbar in den Sinngestalten ihrer Handlungen, verkor-
pertin den Gesten ihres Leibes im Kontext der Situation.

Uber die ZmowmrB:sm der wahrgenommenen Mimik und
Gestik entsteht aber auch eine affektive Resonanz. Damit wird
das neuronale Spiegelsystem zu einer Grundlage von Empa-
thie. Sieht man beispielsweise den schmerzverzerrten Aus-
~druck eines Menschen, der sich in den Finger schneidet, so
empfindet man den Schmerz unwillkiirlich mit.” Generell wer-
den Gefiihle im Ausdruck <mamﬁmba:oF weil er einen leiblichen
Eindruck hervorruft: Man spiirt den anderen f6rmlich am eige-
nen Leibe. Dies ruft seinerseits einen Ausdruck hervor, der
wiederum das leibliche Befinden, des anderen modifiziert. So
entsteht eine leiblich-affektive Kommunikation, in die beide
Partner in der Regel ohne Bewusstheit einbezogen sind. Dies
entspricht der von Daniel Stern beschriebenen dyadischen Af-
“fektabstimmung (,, affect attunement“) in der frithen Beziehung
von Mutter und Kind: Die spontane Wechselseitigkeit und
Spiegelung von Gestik, Mimik und Vokalisation erlaubt es ih-
nen, Gefiihle miteinander zu teilen.®

Die frithe Zwischenleiblichkeit hat nachhaltige Folgen, denn
sie schligt sich im impliziten oder leiblichen Gedichtnis des
Kindes nieder.” Bereits in den ersten Lebensmonaten erlernt
es typische Interaktionsmuster — Stern spricht von ,,schemes-
of-being-with“ — die motorisch, affektiv und zeitlich organisiert
sind, und die sein interpersonales Verhalten organisieren: ,Ich-
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mit-Mutter-beim-Stillen‘, ,Ich-mit-Vater-beim-Spielen® usw.
Daraus entsteht das, was Stern implizites Beziehungswissen
nennt: ein leibliches Wissen, wie man mit anderen umgeht —
wie man mit ihnen Vergniigen hat, Freude ausdriickt, Auf-
merksamkeit erregt, Ablehnung vermeidet usw. Es ist ein
zeitlich organisiertes, gewissermaflen ,musikalisches* Ge-

“dédchtnis fiir die Rhythmik, die Dynamik und die ,,Untertdne®,

die in der Interaktion mit dem anderen mitschwingen. Nicht
erst den aufrechten Gang oder das Sprechen erlernen Kinder
mimetisch an den anderen, sondern bereits zuvor subtile Mus-
ter des leiblichen Verhaltens und Umgangs. Die frithen Inter-

aktionen verwandeln sich in implizite Beziehungsstile und pré-

gen damit die Grundstrukturen des Beziehungsraums, in dem

ein Mensch sein Leben lang lebt. Zugleich erzeugen sie die -

emotionalen Bindungen, die den pathisch-affizierbaren Leib
in die Beziehungen zu anderen einbetten.

Etwa um den 9. Lebensmonat beginnt nun eine entscheidende
Verdnderung: Die bis dahin iberwiegend dyadisch gerichtete
Zwischenleiblichkeit erweitert sich zu einer triadischen Struk-
tur. Sduglinge werden ndmlich um diese Zeit fahig, gemeinsam
mit einer Bezugsperson die Aufmerksamkeit auf dieselben
Objekte zu richten (joint attention), also die Perspektive des
anderen als solche zu erfassen. Wieder ist es ein korperlicher
Vollzug, der diesen mafgeblichen Schritt zur symbolvermittel-
ten Intersubjektivitit einleitet, namlich das gemeinsame Zei-
gen und die damit einhergehende Parallelisierung der Blick-
achsen: Das Kind zeigt auf ein Objekt und vergewissert sich, ob
die Mutter in die gleiche Richtung blickt. Das Zeigen stellt den
Ursprung von Bedeutung dar und nimmt damit die Symbolik
der Sprache. vorweg. Zugleich beginnen Kinder in der ,ge-
meinsamen Aufmerksamkeit®, andere als Zentren von inten-
tionaler Kausalitit zu erfassen, ndmlich als Wesen mit Zielen,
Absichten und der Moglichkeit, iiberlegt zu handeln — kurz: als
eigenstindige kausale Akteure® Dies schafft die Moglichkeit,
kulturelle Lernprozesse durch Hineinversetzen”in andere
nachzuvollziehen.
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Zeigen oder Deuten ist unterbrochenes Greifen. Es ,,bedeu-
tet” das Objekt, statt es zu erfassen oder zu gebrauchen. Der
andere muss diese Bedeutung verstehen, d. h. die unterbroche-
ne Bewegung geistig zu Ende fithren. Hier wechselt also eine
zielgerichtete oder instrumentelle in eine symbolische Hand-
lung tiber. Um@ Zeigegeste ist der Ursprung geteilter Bedeutun-
gen und damit des Zeichens —des Gebildes, das fiir etwas ande-
res steht, es représentiert bzw. fiir das Gemeinte transparent
wird.? Zeigen ist jedoch noch an die korperliche Geste gebun-
den: Erst die Stimme 16st das Zeichen von der physischen Be-
wegung ab und transponiert es in das unsichtbare, nicht mehr
lokalisierbare Medium des Schalls. Dennoch bleibt Sprechen
immer auch ein Zeigen, eine hindeutende oder »deiktische
Handlung®, die vom Gesprachspartner leiblich mitvollzogen
wird. Es spricht vieles dafiir, dass auch die Entwicklung der
menschlichen Sprache durch das System det Spiegelneuronen

mitbedingt ist, insofern die Stimme durch deren Vermittlung
den Gegenstand der Sprachhandlung auch im Zuhérer aufzu- -

rufen vermag.*

Wie sich zeigt, beruhen zentrale affektive und kognitive Ent-
wicklungsschritte der frithen Kindheit auf biologisch angeleg-
ten leiblichen Resonanzsystemen. Die primére, zwischenleibli-
che Kommunikation ist vermittelt durch Ausdrucksresonanz,
JImitation und Empathie; sie liegt auch der weiteren Entwick-
lung zu einer symbolvermittelten Intersubjektivitdt, zur
menschlichen Sprache und Kultur zugrunde. Dies bedeutet
freilich nicht, dass sich Geist auf biologische Funktionen redu-
zieren lieBe. Doch zeigt sich immer deutlicher, wie sehr der
Leib auf die spezifisch menschliche Intersubjektivitit hin ange-
legt und somit ,,geistbegabt ist.

4) Der inkorporative oder kultivierte Leib

Die Bedeutung des Leibes fiir die Sozialisation l&sst sich erst
vollstdndig erfassen, wenn wir seinen reflexiven Aspekt mit-
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einbeziehen. Sobald das Kind sich selbst im Spiegel erkennt,
also etwa mit 1618 Monaten, erhilt sein Leib eine AuBBenseite:
Er wird zum gesehenen Korper, zum Kérper-fiir-andere, und
damit auch zum Triger sozialer Symbolik, sei es in der willkiir-
lich eingenommenen Pose, im Rollenspiel, in Kleidung oder
Schmuck. Hier treffen wir auf Plessners bekannte Unterschei-
dung von Leib-Sein und Korper-Haben, also auf das ambiva-
lente Verhiltnis des Menschen zu seiner physischen Existenz,
die er sowohl ist als auch hat. Er vermag sich in seinem Korper
selbst darzustellen, sich zu reprisentieren. Nach mmiam ist die
Selbst-Distanzierung, die im Korper-Haben liegt, weniger ein
Produkt der mo:umﬂmm@xwouwmonamg vielmehr der Vermitt-
lung korperlicher Erfahrung durch den Blick der andereri. Mit
dem Bewusstwerden der eigenen Erscheinung vor ihnen sind
zentrale Affekte wie Scham, Befangenheit oder Stolz ver-
kniipft. Sie konnen sich in bleibenden Dispositionen wie
Schiichternheit, Empfindlichkeit, Eitelkeit oder einem Hang
zur Theatralik niederschlagen. Es sind Haltungen, in denen der
Leib sein Gesehen-Werden, den Blick der anderen in sich auf-
genommen, inkorporiert hat.

Es gehort zur anthropologischen Struktur der Leiblichkeit,

dass sie sich ihren reprasentativen oder AuBenaspektselbst an--

eignen und zur ,zweiten Natur‘ machen kann. Solche G,ooamo?
mungen der Leiblichkeit durch die Ubernahme von Haltungen
oder Rollen bis hin zur Geschlechtsrolle kénnen wir als Inkor-

. porationen bezeichnen. Sie vollziehen sich zunéchst im Zuge

unwillkiirlicher leiblicher Nachahmung oder spielerischer
Identifizierung mit anderen. Mit zunehmender Fahigkeit des
Kindes, die Perspektive der anderen zu erfassen, wird sein Leib
aber immer mehr der von den anderen gesehene, sich vorihnen
darstellende oder verbergende, von ihnen akzeptierte oder
sanktionierte Leib. Dabei spielt auch die Sprache, insbesonde-
re die elterliche Verneinung primérer leiblicher Impulse eine
mafgebliche Rolle.** Nach George H. Mead bildet sich die so-
ziale Identitit, indem die Wahrnehmungen und Erwartungen
der anderen vom urspriinglichen leiblichen Selbst (,,[“) inter-
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nalisiert bzw. inkorporiert werden; das resultierende soziale
Ich (;,me*) ist dann ,,... die organisierte Gruppe von Haltungen
anderer, die man selbst annimmt.*“* Man lernt sich im K6rper
‘darzustellen, aber auch sich zu verstellen, eine Rolle zu spielen
und den spontanen Ausdruck zu hemmen.

Die Erziehung oder kulturelle Uberformung des Leibes, die
ihm sozial vorgegebene Haltungen, ,,Manieren“ und , Beneh-
men* vermittelt, geht als Habitus in das leibliche Gedéchtnis
selbst ein. Freilich widersetzt sich die Naturseite des Leibes bis
zu einem gewissen Grad der Naturbeherrschung, die der
Mensch in der Kulturentwicklung an sich selbst vollzieht. Nor-
bert Elias hat an.historischen Beispielen gezeigt, wie der Leib
im ,,Prozess der Zivilisation“ mehr und mehr einer Disziplinie-
rung von Haltung und Bewegung unterworfen wurde, um die
Trieb- und Affektkontrolle des Individuums zu erhéhen.”” Er-
ziehungsanstalten, Schule oder Militir waren die klassischen
Institutionen solcher .morB,@HNrmﬁg Inkorporationen. Aber
auch unter den Bedingungen der modernen technischen Zivili-
sation besteht die Kultivierung des Leibes im Wesentlichen
darin, die pathischen leiblichen Existenzweisen durch instru-
mentelle zu ersetzen. Der trainierte und ,,gestylte” Korper
dient dann dem Individuum als Mittel der Selbstinszenierung
und Selbstmodellierung. Die eigene Natur wird damit ver-
duBerlicht und instrumentalisiert. .

Wie unterschiedlich sich die Formen der Disziplinierung und
Kultivierung im historischen Verlauf auch entwickeln: Es
gehort zur Dialektik des Leibes, dass er diese auleren Formen

.zu inkorporieren vermag, so-dass sie zur ,,zweiten Natur®, zum

Teil der - allerdings nicht immer bruchlosen — leiblichen Sub-

jektivitdt werden koénnen. Die einzigartige Plastizitit des

menschlichen Leibes erlaubt noch die subtilsten Formen der
kulturspezifischen Sozialisierung, die immer auch eine Selbst-
formung des Individuums darstellt.
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Mein Ziel war es nachzuweisen, dass im menschlichen Leib So- .

zialitdt und Kulturalitdt von Anfang an angelegt sind und sich
realisieren, bevor sich ein reflexiv und sprachlich vermitteltes
Ich-Bewusstsein entwickelt. Dazu habe ich vier Erscheinungs-
formen des Leibes unterschieden:

—den fungierenden, mit der Umwelt vertrauten Leib, der sich in
der frithkindlichen Inkarnation und ,Oikeiosis‘ vor allem im
Umgang mit kulturellen Gegenstidnden entwickelt;

—den pathisch-affizierbaren Leib, der sich im Begehren immer
schon an die anderen wendet und sich mit ihnen affektiv ver-
bindet;

—den mimetisch-resonanten Leib, der durch seine Spiegelungs-
und Nachahmungsprozesse die grundlegende Kommunikati-
on mit anderen und damit die primére Zwischenleiblichkeit
herstellt;

—und schlieBlich, im Quwamm:m zur Reflexion, den inkorpora-
tiv-kultivierten Leib, der zum Korper-fiir-andere wird, aus der
sozialen Sphire Haltungen und Rollen iibernimmt und sich
als ,,zweite Natur® aneignet. .

Wir konnen nun erkennen, wie der Leib auf verschiedene Wei-
se zwischen der Natur- und der Kulturseite des Menschen ver-
mittelt. Die Kulturentwicklung setzt sich nicht als ein Einschlag
von auBen her (,, thyrathen®) auf die biologische Natur auf, son-
dern sie wird vorgebahnt und vorgeformt durch die besondere
zwischenleibliche Struktur und Plastizitdt des menschlichen
Leibes. Animalitit und Sozialitét sind in ihm von vorneherein
aufeinander bezogen. Durch seine spezifischen sozialen Ver-
mogen, seine Fahigkeit, sich den-anderen anzugleichen und an-
zuverwandeln, ist er der Leib eines zéon politikon, eines gesell-




schafts- und kulturbildenden Lebewesens. Leib und Lebens-
welt bilden eine Einheit.

Schon in der ersten Begegnung zwischen Mutter und Kind,
noch vor aller Reflexion, stiftet der Leib bereits die grundle-
gende Verwandtschaft menschlicher Wesen. Im fortgesetzten
Umgang mit anderen entwickelt er sich zu einem Ensemble
von hochdifferenzierten interaktiven Vermégen, von Intentio-
nen des Blicks, der Beriihrung, des Begehrens, der Nachah-
mung und Einfithlung, des Zeigens und schlieBlich des Spre-

chens. In den leiblichen Erfahrungsstrukturen ist daher der an-

dere immer schon enthalten, er ist im Ausdruck verstanden, im
Begehren intendiert. Die Zwischenleiblichkeit bildet ein iiber-
greifendes System, in dem die biologische und die soziale Ent-
wicklung von frithester Kindheit an miteinander verkniipft
sind. Sie ist die Sphére, in der sich die spezifischen Potenziale
des Menschen entfalten kénnen, und die den Dualismus von
Natur und Kultur, Kérper und Geist iibergreift.

Die Sozialitdt des Leibes liefert damit auch die gesuchte
Grundlage fiir den Ubergang von Animalitit zu Rationalitit.
Am Beispiel des Zeigens und der Sprache haben wir bereits ge-
sehen, wie sich die symbolvermittelte Intersubjektivitit im 2.
und 3. Lebensjahr in der leiblichen Interaktion mit anderen
entwickelt: Die Urform von ,Bedeutung’ liegt in der gemeinsa-

men Bezugnahme auf Objekte, die sich in der Zeigegeste und

der Parallelisierung der Blickrichtungen von Mutter und Kind
manifestiert. Ebenso setzt die Ubernahme der Perspektive an-
derer, alsentscheidendes Moment der Entwicklung von Selbst-
bewusstsein, die leibliche Resonanz und Empathie voraus, die
sich bei der Wahrnehmung ihrer Handlungen spontan einstellt.
»Personen®, so schreibt Robert Spaemann, ,,sind uns nur gege-
ben zusammen mit einer gemeinsamen Welt und so, dass wir sie
verstehen, indem -wir mit ihnen ,in die gleiche Richtung
blicken®, das heiBt ihre Intention mitvollziehen.“* Wenn unse-
re wechselseitige Wahrnehmung voneinander als Personen, als
je eigene Zentren einer Welt, den Kern menschlicher Verniinf-
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tigkeit ausmacht, so liegt ihr unsere zwischenleibliche Wahr-
nehmung voraus und zugrunde. ‘

‘Werfen wir dazu noch einen Blick auf die Ergebnisse der ver-
gleichenden Kulturanthropologie, wie sie insbesondere Toma-
sello dargestellt hat.” Sie zeigen, dass sich die spezifischen kog-
nitiven Fahigkeiten des Menschen nicht durch die biologisch-
genetische, sondern in erster Linie durch die kulturelle
Evolution entwickelt haben. Ihre Aneignung erfolgt in jeder
Ontogenese neu, und zwar hauptséchlich in intensiven Interak-
tionen mit den Mitgliedern der Gemeinschaft. Wihrend die ge-
sosmowﬂ Evolution vergleichsweise langsam verlief, hat- die
Menschheit damit eine erhebliche beschleunigte ,kulturelle
Vererbung® entwickelt, in deren Verlauf einmal entwickelte
Fiahigkeiten durch Nachahmung und Lernen transgenerational
weitergegeben und so immer hoher entwickelt werden konnen.
Dieser ,, Wagenheber-Effekt* beruht nach Tomasello entschei-
dend auf der Fihigkeit des Kindes, seine Artgenossen als ihm
dhnliche Wesen, als intentional handelnde ,,Alter Egos® zu er-
kennen. Dies ermdglicht es ihm, ,,nicht nur vom anderen, son-
dern auch durch den anderen lernen zu kdnnen“.” Die kumu-
lative Entfaltung menschlicher Kultur ist demnach in der Iden-
tifikation mit anderen als intentional handelnden Wesen
begriindet. Diese Identifikation wird vermittelt durch den mi-
metischen Leib, der von Geburt an seine Verwandtschaft zu
anderen Leibern erfahrt, mit ihnen in Resonanz steht und ihr
Tun nachzuahmen in der Lage ist. .

Die kulturellen Tradierungsprozesse sind aber auch selbst als
Verleiblichungen und Inkorporationen zu begreifen, insofern
sich die sie tragenden sozialen Interaktionen vor allem dem.
leiblichen Gedichtnis einprigen — einem Gedéchtnis, das in
impliziter, habitueller Weise fungiert und nicht als explizit-de-
klaratives Wissen zur Verfiigung steht.” Entscheidend fiir die -
Oikeiosis, die Eingewdhnung und Einbettung in die kulturelle
Sphire, ist nicht das ,, Wissen-dass®, sondern das ,, Wissen-wie*
—ein leibliches Konnen, Sich-zurecht-Finden und Vertrautsein. .
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Bourdieus soziologischer Begriff des ,Habitus® bezeichnet
treffend die gemeinsamen sozialen Praktiken, die in die moto-
rischen Schemata und habituellen Reaktionen des Individu-
ums eingegangen und so zu seiner zweiten Natur geworden
sind. Selbst die Sprache l4sst sich als eine Sphére gemeinsamer
Praxis begreifen, in n_.m.H wir uns gewohnheitsméfBig und selbst-
verstiandlich bewegen. Im Habitus verschrédnken sich die koz-
perlich-biologische und die kulturell-soziologische Betrach-
tungsweise. Kultur in diesem umfassenden, verleiblichten Sinn
ist nicht etwa nur ein symbolisches System von Zeichen und
Bedeutungen, sondern umfasst alle Prozesse der :wzmz:ma des
Individuums und seiner Fahigkeiten, die in seinem Organis-

mus, insbesondere in seinem hochplastischen Gehirn veran-
kert werden..

Der Mensch ist primér ein zoon uo:z.»d,: und dadurch wird er
auch zum zoon l6gon échon. Sprache, Geist und Vernunft sind
seiner leiblichen Natur nicht fremd, sondern entwickeln sich
auf der Basis ihrer besonderen Sozialitét, als raowmﬁo wycao,.
rungsformen der Zwischenleiblichkeit, die uns immer schon
riteinander verbindet. Der Mensch ist kein Kentaurenwesen,
sondern eine durch leibliche Sozialitdt vermittelte Einheit von
Natur und Geist. Wenn diese Einsicht die Widerspriiche der
menschlichen Existenz auch nicht m:?mc.r so mag sie doch

amwcwwﬁmﬁmmobvmwoEnENcs:ﬁ.&mnibazo:wsQmmwbmuﬁmb
zu verfestigen. . .
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Tnsbesondere der Schmerz kann als eine Selbstentzweiung des leiblichen Sub-
jekts und damit geradezu als ,,principium individuationis® angesehen werden:
An der Negativitit des Schmerzes kommt das Subjekt ,,zu sich“. Bohme (2003,
S. 91) spricht von der ,,Geburt des Selbst aus dem Schmerz®. Vgl. auch den
Aufsatz ,,Das Gedichtnis der Schmerzen® in diesem Band.

Vgl. Krause 1983.

Portmann spricht von einer |, stetigen, dauernden Sexualisierung aller mensch-
lichen Antriebssysteme* (Portmann 1944, S. 61).

Aus: Meltzoff u. Moore 1989. Vgl. auch Meltzoff u. Moore Gﬁ zm:Nom u.

Prinz 2002. '

Die bahnbrechende Entdeckung mm_m:m der Gruppe um G. Rizzolatti und V.
Gallesein Parma (Rizzolatti et al. 2001, Om:mmm 2001). Vgl. dazu im Uberblick
auch Bauer 2005.
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15.05.2008, S. 26-33.

Baldwin u. Baird 2001.

Meltzoff u. Brooks 2001.

Fiir diese Mitempfindung sind eigene :mnwioﬁmvmmmm_nmﬁo:w... im Gyrus cin-
guli verantwortlich; vgl. Hutchison et al. 1999.

Stern 1998a.

Vgl. dazu den folgenden Aufsatz.

Stern 1998b; vgl. auch Beebe et al. 1997.

Vgl. Tomaselio 2002, S. 92.

Aufden genetischen Zusammenhang von Zeigen, Zeichen und Sprechen weist
auch die Etymologie hin: ,,Zeigen und ,,Zeichen* haben die gleiche indoger-
manische Wurzel <deik>. Sie findet sich auch im griechischen ,, deiknymi* (zei-
gen, weisen) und ,, ddktylos* (Finger), ebenso im lateinischen ,, dicere” (zeigen,
weisen, dann sagen, sprechen) und ,, digitus“ (Finger), mit dem gemeinsamen
Stamm <dic> (vgl. Kluge 1989, S. 807).

Spiegelneuronen reagieren auch auf nur angedeuteie Zielbewegungen ::n_
»erginzen® das Ziel, was sie fiir die Zeigegeste empfinglich macht. Die kiirzli-

che Entdeckung audiomotorischer Spiegelneurone (Kohler et al. 2003) macht

das Analoge auch fiir die vokale Geste wahrscheinlich: Die geho6rte Stimme
vermag die gleiche (symbolisch angedeutete) Aktion zu vergegenwirtigen, die
der Zuhorer selbst ausfithren kénnte. Vgl. zum Zusammenhang von Spiegel-
neuronen und Sprachentwicklung ausfiihrlich Fuchs 2008, S. 207 ff.

Plessner 1975. .

Vgl. zur Rolle der Negation in der kindlichen Entwicklung den Aufsatz ,,Quer
durch jedes Menschenherz. Das Bose aus psychiatrischer Sicht* in diesem Band.
Mead 1973, S.218.

Elias 1977.

Spaemann 1996, S. 67..

Vegl. Tomasello 2002.

Ebd., S.24.

Siehe dazu den folgenden \.,Emmmﬁ in diesem Band.

Bourdieu 1987.
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